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Важнейшее условие по​вышения качества общего образования -системати​ческий анализ объективных данных о результатах обуче​ния школьников, монито​ринг и диагностика состоя​ния учебного процесса с точки зрения их соответ​ствия потребностям общества и задачам развития лич​ности. Не случайно, что со​здание системы объективно​го контроля качества подго​товки школьников рассмат​ривается как одно из веду​щих направлений модерни​зации общего образования. С этой целью все шире ис​пользуются такие техноло​гии, как тестирование, пе​дагогическая квалиметрия и квалиметрический монито​ринг. Все это воплощается в едином государственном экзамене.
Введение единого государственного экзамена для выпускников школ и поступающих в вузы вызвал бурные дискуссии и среди работников образования, и в обществе в целом. И дело не только в том, что ЕГЭ закладывает предпосылки для радикальных изменений в образовательной сфере. Главная причина споров и разногласий по поводу будущего единого экзамена заключается, безусловно, в том, что это новшество затрагивает интересы десятков миллионов людей, прежде всего, учеников и их родителей, учителей школ, абитуриентов, преподавателей и руководителей высших и средних специальных учебных заведений.

В.А. Болотов говорит, что в сегодняшних обстоятельствах и при нынешних потребностях системы образования введение ЕГЭ принесет больше пользы, чем вреда, и является предпочтительным по сравнению с сохранением сегодняшней системы аттестации выпускников школ и приема абитуриентов в вузы.

С 2001 г. в стране проводился эксперимент по введению единого государственного экзамена как независимой формы аттестации выпускников школ. В результате эксперимента должны были быть созданы диагностические средства, позволяющие с достаточной достоверностью судить о состоянии общего образова​ния как в стране в целом, так и в конкретных регионах и учебных заведениях. Возможность сопоставления результатов экзамена с данными генеральной выборки выпускников страны позволит всем участникам образовательного процесса увидеть результаты собственной деятельности со стороны, сравнить их со средними значениями, оценить свой уровень, определить пути совершенствования обучения школьников.
Перед создателями ЕГЭ были поставлены две главные задачи, направленные «вниз» и «вверх» соответственно – на школу и на вуз. Для средней школы предлагалось разработать систему объективной проверки общеобразовательной подготовки выпускников. Исходя из полученных результатов, планировалось оценить качество работы школ. Для вузов на основе тех же результатов предлагалось осуществлять отбор лучших выпускников для последующего получения высшего образования без традиционных вступительных экзаменов.
Таким образом, одной из основных целей введения ЕГЭ является формирование системы более объективной оценки подготовки выпускников общеобразовательных учреждений, а также создание условий для повышения эквивалентности государственных документов о получении среднего (полного) общего образования. Иными словами, речь идет о том, чтобы экзаменационные оценки – будь то тройка или пятерка – имели одинаковый вес и были общепризнанными на всей территории страны.
Все варианты Единого экзамена состоят из двух частей: базовой и конкурсной. Более трудные задания (например, почти все задания типа «С») собраны во второй части. Для получения «тройки» достаточно успешно выполнить только первую часть. При этом достаточно примерно 60% решенных заданий из первой части.

Результаты сдачи ЕГЭ учащимися оцениваются баллами (по стобалльной системе) и отметками (по пятибалльной системе). В едином методическом центре в Москве из регионов соби​раются все протоколы экзамена по каждому предмету и для каждо​го протокола (ответов одного учащегося) подсчитываются так назы​ваемые «первичные» (или «сырые») баллы ЕГЭ.
После подсчета первичных баллов производится пересчет в стандартизированные, так называемые «тестовые баллы», которые измеряются по 100-балльной шкале. При этом применяется однопараметрическая модель Раша в модификации Ю.М. Неймана, которая позволяет сохранить монотонность преобразования первичных баллов в стандартизированные, несмотря на взвешивание эмпирической трудности заданий. Такая калибровка дает эффект нормализации распределения баллов.

Для стобалльной шкалы тестовых баллов предметная ко​миссия Минобразования разрабатывает рекомендации по перево​ду в пятибалльные отметки. Наибо​лее ценным следствием этого подхода для практиков явился тот факт, что определенным отрезкам шкалы тестовых баллов факти​чески поставлены в соответствие определенные вероятности эм​пирической встречаемости учащихся с определенным уровнем подготовки. Это облегчает приемным комиссиям вузов планирова​ние приема по результатам ЕГЭ. Вот как примерно выглядит соот​ветствие между определенными точками на шкале тестовых бал​лов ЕГЭ и процентильными баллами (процентами от выборки испы​туемых, выполнявших тест):

	Ниже  30
	Ниже 40
	Выше 50
	Выше 60
	Выше 70

	Менее 10%
	Менее 25%
	50%
	Менее 25%
	Менее 10%


Однако не все выглядит так просто, как это сформулировано в таблице. На самом деле особенности алгоритма шкалирования, применяемого Центром тестирования таковы, что этот алгоритм дает в случае различных предметов определенные (хотя иногда и малозначительные) отклонения распределения тестовых баллов от того, что мы видим в таблице.
Таким образом, первичные баллы не могут сами по себе служить мерой подготовленности испытуемых. Их мож​но и нужно рассматривать как исходный материал для дальнейшей специальной математической обработки и пересчета в тестовые баллы.
Тестовые баллы — вот окончательный продукт и закон​ченный результат единого экзамена. Тестовый балл может рассматриваться как количе​ственная оценка степени усвоения государственного об​разовательного стандарта.
Таким образом, шкалирование результатов ЕГЭ должно быть понятным для самых широких масс участников ЕГЭ и его организаторов. Люди должны видеть и понимать, как в самой процедуре шкалирования реализуется принцип объективности в оценивании образовательных достижений и справедливости кон​курсного отбора в вузы.
Основным рабочим инструментом единого экзамена являются контрольные измерительные материалы – тесты, содержащие достаточно большое число разнообразных заданий, предполагающих ответы на них в специфической (удобной для компьютерной обработки) форме. В структуре и содержании измерительных материалов должны быть заложены возможности при последующей проверке и обработке результатов ответить на следующие вопросы:
1. Уровень овладения выпускником учебным материалом, предусмотренным государственным образовательным стандартом. 
2. Уровень владения выпускником стандартным и творческим компонентами программы. 
3. Полнота контрольных измерительных материалов. 
4. Надежность контрольных измерительных материалов. 

5. Дифференцирующая способность контрольных измерительных материалов. 
Следовательно, простой обзор требований, предъявляемых к контрольным измерительным материалам, показывает, что это совершенно новый «продукт» в школьной практике. Со​ставление качественных измерительных материалов под силу лишь высококвалифицированным научно-педагоги​ческим коллективам, которые должны в совершенстве владеть основами тестологии, уметь учитывать психоло​гические, физиологические, возрастные и прочие особен​ности школьников, хорошо представлять дальнейшую процедуру математической статистической обработки результатов.
С некоторой долей условности единый экзамен можно рассматривать как форму государственной приемки вы​пускников школ. Приемки, ориентированной на оценку уровня знаний обучаемых, качества освоения ими учеб​ного материала, заданного государственным образова​тельным стандартом. И наконец, приемки, которая про​водится от Камчатки до Калининградской области на ос​нове единого содержания, правил и процедур. Еди​ный государственный экзамен, где бы он ни проводился, показывает и доказывает свое явное превосходство как над сложившейся за многие годы системой итоговой ат​тестации учащихся выпускных классов, так и над систе​мой набора в вузы, которая, по общему мнению, утрати​ла объективность и во многом изжила себя.
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